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PANSTWOWA

Warszawa, dnia A ’L wrze$nia 2019 r.

KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-6126-12/19

Sygn. akt I NSW 73/19
Sad Najwyzszy

Izba Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia

12 wrzesnia 2019 r. w zalgczeniu przekazuje:

1.

1))

2)

3)

poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ uchwaty nr 230/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwotania Komitetu
Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy od uchwaly
Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach II;

poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem kopi¢ uchwaty nr 98/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjecia zawiadomienia
outworzeniu komitetu wyborczego pod nazwa KOMITET WYBORCZY
WYBORCOW KOALICJA BEZPARTYJINI I SAMORZADOWCY w celu
zglaszania list kandydatow na postow i kandydatow na senatorow w wyborach
zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.;

poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem kopi¢ uchwaty nr 13/2019 Okrggowej
Komisji Wyborczej w Katowicach II z dnia 6 wrzesnia 2019 r. w sprawie odmowy
rejestracji listy kandydatow na postéw Komitetu Wyborczego Wyborcow Koalicja

Bezpartyjni i Samorzadowcy.

Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia swoje stanowisko w sprawie.

Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach II uchwatg nr 13/2019 z dnia 6 wrzes$nia

2019 r. odmoéwila rejestracji listy kandydatow na postow zgloszonej w okrggu

wyborczym nr 31 przez Komitet Wyborczy Wyborcow Koalicja Bezpartyjni

i Samorzadowcy, z powodu dotaczenia do zgloszenia tylko 2 526 prawidtowych

podpisow wyborcow popierajacych zgloszenie listy kandydatow (2 526 podpisow
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prawidlowych i 2 138 podpiséw, ktére nie zostaly sprawdzone — bowiem zakladajac
prawidlowos¢ niesprawdzonych podpisow — taczna liczba podpisow moglaby wynies¢
4 664), tj. niespelnienia wymogu okreslonego w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego.

2. W dniu 9 wrzesnia 2019 r., tj. w ustawowym terminie, zostato dorgczone Panstwowej
Komisji Wyborczej odwolanie zlozone przez Petnomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy.

3. W dniu 10 wrze$nia 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, po rozpatrzeniu odwotania,
uchwata nr 230/2019 z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie odwotania Komitetu
Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzgdowcy od uchwaly Okregowej
Komisji Wyborczej w Katowicach I1, oddalila odwotlanie.

4. W dniu 12 wrzesnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta skarga petnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy
na uchwate nr 230/2019 Panstwowe] Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

W skardze powtorzono zarzuty podniesione W odwolaniu skierowanym do Panstwowej
Komisji Wyborczej, z tym, ze zarzuty dotyczace badania wykazu podpisoéw przez Okregowa
Komisje Wyborcza w Katowicach II w skardze skierowane zostaly rowniez pod adresem
Panstwowej Komisji Wyborczej. Poza tym skarzacy poddaje w watpliwos¢ transparentnos¢
dziatah zaréwno Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach II, jak tez Pafnstwowej
Komisji Wyborczej, z powodu wszczecia postgpowania wyj a$niajacego w trybie art. 217 § 1
Kodeksu wyborczego bez powiadomienia o tym osoby zglaszajace;j listg.

Dodatkowo skarzacy wskazuje, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wystapila do okregowych
komisji wyborczych z poleceniem whikliwej ponownej weryfikacji list kandydatow wraz
z podpisami poparcia zgloszonymi przez dwa komitety: Komitet Wyborczy Wyborcow
Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy oraz Komitet Wyborczy Skuteczni Piotra Liroya-
Marca. Nastepnie na stronie PK'W ukazato si¢ ogloszenie, Ze ponownej wnikliwej weryfikacji
nakazano wobec wszystkich komitetow. Wedlug wnoszacego skarge ogloszenie to okazato

sie nieprawdziwe, albowiem tylko te dwa komitety zostaty poddane zalecane] weryfikacji.

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z powtarzajacymi si¢ zarzutami podtrzymuje
w calosci stanowisko zajete w zaskarzonej uchwale nr 230/2019, dotyczace sposobu
weryfikacji podpisow poparcia dla zgloszenia listy kandydatow na postow.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla przy tym raz jeszcze, ze zgodnie z art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego: ,, Wyborca udzielajacy poparcia liscie kandydatow sktada podpis obok
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czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL”. Zatem to nie Panstwowa Komisja Wyborcza, lecz ustawodawca
wprost przesadzil o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzZej
danych (poza wlasnorgcznym podpisem) w wykazie 0s6b udzielajagcych poparcia
m. in. dla zgloszenia listy kandydatow na postéw. Ponadto zasady dotyczace prawidlowego
podania wszystkich danych w wykazie podpisow obywateli udzielajgcych poparcia
dla zgloszenia listy s3 od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Takie same zasady
dotyczace weryfikacji podpisow s3 stosowane w odniesieniu do wszystkich komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach. Painstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze
zaznacza, ze Scisle spetnienie ustawowych warunkow przez udzielajgcego poparcia jest
niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie,
czy popierajacy zgloszenie ujety jest w rejestrze wyborcow, a wigc czy posiada prawa
wyborcze. Nalezy przy tym szczegolnie podkresli¢, ze prawidlowe wskazanie m. in. adresu
zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania
przez dana osobg, lecz takze, €o jest réownie istotne, uwiarygodnienie, ze podpis zlozyla
faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajacy podpisy znaja swoj adres
zamieszkania.

Zauwazy¢ nalezy, ze poparcia liscie kandydatow udzieli¢ moze wylacznie wyborca stale
zamieszkaty w danym okregu wyborczym (art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego).

Jak wskazala Panstwowa Komisja Wyborcza w zaskarzonej uchwale, zgodnie z art. 18 § 1
Kodeksu wyborczego staly rejestr wyborcow obejmuje osoby stale zamieszkate na obszarze
gminy, ktorym przystuguje prawo wybierania. Stosownie do § 5 tego przepisu: ,,Rejestr
wyborcow potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralnosci”. Dlatego tez, jedynie
sprawdzenie w rejestrze wyborcow umozliwia potwierdzenie, ze osoba udzielajaca poparcia
zamieszkuje na obszarze danego okregu wyborczego. Zasada ta obowigzuje od wielu lat,
réwniez na mocy przepisow Ordynacji wyborczych obowigzujacych przed wejsciem w zycie
Kodeksu wyborczego. Pafistwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, 7€ zgodnie
7 art. 28 Kodeksu cywilnego mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Oznacza to,
ze osoby udzielajace poparcia dla utworzenia komitetu wyborczego, kandydatowi
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, liscie kandydatow na postow, lub kandydatowi
na senatora, liscie kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego oraz liscie
kandydatow na radnych, ale takze inicjatywie przeprowadzenia referendum, na wykazie

podpiséw powinny wskazac adres, pod ktérym stale zamieszkuja, co jest potwierdzone
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wpisem do rejestru wyborcow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze adres zamieszkania,
o ktérym mowa m. in. w art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, musi by¢ zgodny z adresem
ujecia w rejestrze wyborcow. Tylko w taki sposb mozna zweryfikowa¢ posiadanie
m. in. czynnego prawa wyborczego w wyborach. Przyjecie innej interpretacji umozliwitoby
kazdemu wyborcy, réwniez niezamieszkujacemu na obszarze danego okregu wyborczego,
udzielenie poparcia liscie kandydatow zglaszanej w danym okregu, na podstawie jego
oéwiadczenia o zamieszkiwaniu w danej miejscowosci na obszarze tego okregu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, 7€ analogiczne wady (nieczytelne
lub niepetne dane wyborcow) wskazywane byly podczas weryfikacji podpisow wszystkich
innych komitetow wyborczych. Zatem przyjecie odmiennej interpretacji, sugerowanej
w skardze, skutkowatoby takze konieczno$cia ponownej weryfikacji, w takim samym
zakresie, wykazow podpisow zlozonych przez inne komitety wyborcze we wszystkich
okregach wyborczych oraz uwzglednienie zakwestionowanych tam  podpisow.
Uwzglednienie zarzutow wylacznie wobec skarzacych spowodowatoby naruszenie zasady
rownosci wobec prawa, gdyz okazatoby sig, ze komitety zostatyby inaczej potraktowane.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze jak wskazala w zaskarzonej uchwale, zasady
dotyczace zglaszania list kandydatéw na postow, w tym szczegbtowe regulacje dotyczace
prawidtowego sporzadzania wykazu podpiséw poparcia (W tym obowigzku czytelnego
wpisywania wszystkich danych wyborcy) zostaly podane do publicznej wiadomosci
na stronie internetowej Komisji w ,,Informacji o zasadach i sposobie zglaszania list
kandydatow na postow w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 13 pazdziernika 2019 r.” (ZPOW-61 1-17-19) w dniu 10 sierpnia 2019 r. Rowniez
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, zawierajace szczegdlowy opis procedury
zwiazanej z przyjmowaniem zgloszen list kandydatow na postow i sprawdzania wykazu
podpisoéw poparcia (uchwata Nr 85/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia
2019 r. wsprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych dotyczacych
przyjmowania zgloszen i rejestracji list kandydatow na postow i kandydatow na senatora
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.), dostepne sa na wymienionej wyzej stronie
internetowej. Dlatego tez kazdy komitet wyborczy oraz kazdy zainteresowany wyborca miat
mozliwo$é zapoznania si¢ Z obowigzujgcymi zasadami W zakresie prawidlowego
sporzadzenia wykazow podpisow poparcia oraz zasad ich sprawdzania przez okrggowe

komisje wyborcze.
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Jak juz wyzej wskazano, analogiczne zasady stosowane byly przy weryfikacji wszystkich
komitetéw wyborczych uczestniczacych w wyborach, réwniez wczesniej przeprowadzanych.
Pafistwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, 7e réwniez postanowienia Sadu
Najwyzszego aprobuja praktyke organéw wyborczych stosowang przy weryfikacji podpisow
poparcia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt III SW
8/11). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Obowigzek zebrania co najmniej
1.000 podpiséw obywateli popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcow
oraz zalgczenia do zawiadomienia ich wykazu, zawierajqcego szczegétowo wskazane
informacje, jest wiec wyraznie okreslony w ustawie. Powinnosciq Panstwowej Komisji
Wyborczej jest sprawdzenie, czy zostaly spetnione wszystkie ustawowe wymagania dotyczqce
Lozenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, w tym takze, czy zatqczony wykaz
obywateli popierajgcych utworzenie komitetu zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie
Przywolaé tu rowniez nalezy uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie
siedmiu sedziow z dnia 11 grudnia 2017 . (sygn. akt I1 OPS 2/17), dotyczaca wprawdzie
podpiséw poparcia dla inicjatywy przeprowadzenia referendum lokalnego na podstawie
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. 0 referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 741),
lecz regulacje w tym zakresie W Kodeksie wyborczym i powotanej ustawie s analogiczne
(poza wynikajgcym Z ustawy o referendum lokalnym dodatkowym wymogiem podania daty
udzielenia poparcia). Naczelny Sad Administracyjny wskaza:

_Przy weryfikacji podpiséw pod wnioskiem mieszkaficow o przeprowadzenie referendum
nie jest konieczne si¢ganie do danych zawartych w ewidencji ludnosci, ale wystarczy oparcie
si¢ na rejestrze wyborcow. Oba rejestry (wyborcow i ludnosci) - prowadzone obecnie
w formie informatycznej - sa ze soba sprzgzone w taki sposob, ze okreslone dane osobowe
(identyfikacyjne, meldunkowe) z ewidencji ludnosci sa automatycznie przekazywane
do rejestru wyborcow. Potwierdza to tre$¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie rejestru wyborcow oraz trybu przekazywania
przez Rzeczpospolita Polskg innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej danych
zawartych w tym rejestrze (Dz. U. Nr 158, poz. 941). W § 2 tegoz rozporzadzenia wskazano,
ze rejestr wyborcow prowadzi si¢ na podstawie rejestrow mieszkancow oraz rejestrow
zamieszkania cudzoziemcow, o ktéorych mowa W ustawie o ewidencji ludnosci,
z uwzglednieniem decyzji wojta o wpisaniu do rejestru wyborcow. W § 4 tegoz
rozporzadzenia stwierdza si¢ natomiast, Ze rejestr wyborcow prowadzi si¢ W systemie

informatycznym (ust. 1), a system informatyczny stuzacy prowadzeniu rejestru wyborcow
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umozliwia m.in. przechowywanie danych zawartych w rejestrze wyborcow, w zakresie 0sOb
zameldowanych na pobyt staty i ostatnio zameldowanych na pobyt staty (ust. 2 pkt 1). Nalezy,
wiec uzna¢, ze w zakresie istotnym dla wyznaczenia kregu osob stale zamieszkujacych
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (zameldowanych na pobyt staly),
rejestr wyborcow w pelni odzwierciedla dane wynikajace z ewidencji ludnosci. Ponadto,
za zasadno$cia odniesienia si¢ przy weryfikacji poparcia inicjatywy referendalnej do danych
wynikajacych z rejestru wyborcow przemawia rowniez funkcja i cel tego rejestru. Rejestr
ten ma bowiem stuzy¢ celom wyborczym, czyli ma potwierdzaé¢ posiadanie czynnego
i biernego prawa wyborczego.

Miarodajne dla ustalenia, czy dana osoba dysponuje prawem wyborczym do organu
stanowigcego gminy (a w tym prawem do poparcia inicjatywy referendalnej) sa dane
wynikajace z rejestru wyborcow. Zgodnie z art. 18 § 5 Kodeksu wyborczego rejestr
wyborcow potwierdza prawo wybierania, a zatem to W oparciu o dane wynikajace z t€go
wlasnie rejestru (a nie z ewidencji ludnos$ci) zasadnym jest dokonanie weryfikacji podpisow
poparcia mieszkancow uprawnionych do wybierania rady gminy, ztozonych pod wnioskiem
o przeprowadzenie referendum lokalnego. Sprawdzenie podpisow poparcia inicjatywy
referendalnej w oparciu o dane z ewidencji ludnosci mogloby bowiem prowadzi¢
do uwzglednienia poparcia osob, ktore - pomimo tego, ze posiadaja odpowiedni wiek i stale
zamieszkuja na terenie danej gminy - to W my$l art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego,
nie legitymuja si¢ w rzeczywistosci prawem wybierania (czynnym prawem wyborczym).
W referendum lokalnym majg prawo bra¢ udzial osoby stale zamieszkujace na obszarze dane]
jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace czynne prawo wyborcze do organu
stanowiacego tej jednostki (art. 3 w.r.l). Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 3 u.r.l. odnosi si¢
do calej procedury referendalnej, to znaczy zaréwno do jej wstepnego etapu zwigzanego
ze skutecznym zainicjowaniem referendum, jak tez do etapu wiasciwego, Zwigzanego
z podjeciem przez cztonka wspolnoty samorzadowej okreslonej decyzji, czyli wyrazeniem
wlasnej woli w sprawie bedacej przedmiotem przeprowadzonego referendum. W takim
przypadku o skutecznym podjeciu inicjatywy referendalnej w gminie decydowa¢ mogg
wylacznie osoby stale zamieszkujgce na terenie tej gminy i legitymujgce czynnym prawem
wyborczym, co potwierdza rejestr wyborcow (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia
2013 r., sygn. Il SA/Gd 525/13, LEX nr 1415479).

Analiza normatywna postanowien art. 14 ust. 4 u.r.l. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca,

w procedurze realizacji uprawnienia do poparcia whniosku o przeprowadzenie referendum,
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przewidzial, ze wszystkie okreslone w tym przepisie dane osobowe powinny by¢ jasno
i czytelnie podane, poniewaz stuzj do identyfikacji osob popierajacych wniosek
i ulatwiaja weryfikacj¢ tego poparcia. (...)

Przepis art. 17 ust. 1 u.r.l, stanowi, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow
spetnia wymogi ustawy. Skoro wymogi wniosku okresla art. 14 u.r.l., stanowigcy ze podpis
ma zosta¢ ztozony na karcie poparcia wniosku i ma potwierdza¢ enumeratywnie wymienione
dane osobowe, rowniez na tej karcie umieszczone, a takze ma zosta¢ opatrzony data,
to nie sposob przyja¢ za prawidlowa taka interpretacj¢ wskazanych przepisow, ktora
prowadzi do konstatacji, ze wniosek spelnia wymogi ustawy nawet wowczas, gdy karty
poparcia nie zawierajg wszystkich elementow enumeratywnie wymienionych w art. 14 ust. 4
wr.l. Szczegolnie, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu zamieszczenie tych danych jest
obligatoryjne, o czym Swiadczy przyjety przez ustawodawce nakazujacy zwrot normatywny:

n
ees o

"mieszkaniec .. podaje na Kkarcie Interpretacja powyzsza znajduje oparcie
w orzecznictwie m.in. w wyroku NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 1544/08
(ONSAiWSA 2010 r., nr 1, poz. 14), w ktérym zawarto poglad, ze: "prawodawca
nie zdefiniowat »prawidtowo ztozonego podpisu«”. Z przepiséw art. 14 ust. 1, art. 16 ust. 6
i art. 22 ust. 5 w.r.l. interpretowanych tgcznie, mozna wnioskowaé, ze catkowite oderwanie
podpisu od danych osobowych podpisujacego prowadzace w konsekwencji do przyjecia,
ze "prawidlowo ztozony podpis” to tylko podpis sensu stricto, czyli "wlasnorgczny podpis”,
o jakim mowa w art. 14 ust. 4 u.rl, nie jest uzasadnione. Inicjator referendum nie zbiera
bowiem samych podpisow. Mieszkaniec popierajgcy wniosek musi poda¢ na karcie
nazwisko, imie, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL i wiasnie te dane potwierdza
wlasnorecznym podpisem. Tym samym podpis, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 url,
nie moze oznacza¢ jedynie podpisu sensu stricto, lecz ma charakter uwierzytelniajacy podane
dane. Rozréznienie podpisu i danych osobowych podpisujacego dotyczy sfery jezykowej i nie
mozna mu zatem przypisa¢ decydujacego znaczenia w zakresie wykladni pojgcia
"prawidtowo ztozonego podpisu”. Oba elementy s3 ze soba powigzane i W $wietle art. 14 ust.
4 u.r.l. podpis sensu stricto nie egzystuje samodzielnie, ma byé ztozony pod podanymi danymi
osobowymi. Sam podpis nie zawsze pozwala na zidentyfikowanie podpisujacego, a czgsto
nie wystarczy podanie imienia i nazwiska. Tym samym dla organu weryfikujacego poparcie

whniosku o przeprowadzenie referendum réwnorzedne znaczenie majg zarowno podpis, jak
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i inne, ustawowo okre$lone "dane osobowe identyfikujace okreslong osobg" (por. wyrok NSA
7 dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 281/12, LEX 1164538).

Bioragc pod uwage charakter prawa do udzialu w referendum jako publicznego prawa
podmiotowego i zwigzang z tym konieczno$¢ zagwarantowania cztonkom wspolnoty
samorzadowej prawidiowej realizacji tego prawa, Naczelny Sad Administracyjny stoi
na stanowisku, ze analizy normatywnej postanowien art. 14 ust. 4 u.r.l., powinno si¢ dokona¢
z uwzglednieniem zarowno regul wyktadni logiczno-jgzykowej, jak i systemowej
i funkcjonalnej. W $wietle koncepcji derywacyjnej wykladni nalezy dokonywac¢ przy
wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw interpretacyjnych, bez wzgledu na stopief
jasno$ci rezultatu wykladni otrzymanego w wyniku zastosowania dyrektyw jezykowych,
systemowych, funkcjonalnych. Koncepcja derywacyjna postuluje prowadzenie wykladni
do momentu uzyskania pelnej jasnosci, co do treci normy prawnej, nie poprzestajac
na interpretacji jgzykowej i stosujac  wszelkie mozliwe metody wykladni prawa
(zob. M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywisto$é, "Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2012 r., nr 6, s. 18-21; L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002 r., s. 77).

Dyrektywy preferencji systemowej 1 funkcjonalnej nakazuja akceptacje tylko takiego
znaczenia tekstu, ktore prowadzi do rekonstrukcji norm zgodnych z innymi normami
obowiazujacego systemu prawa (por. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1972 1., s. 241 i n.). Interpretujgc tekst prawny W celu odtworzenia normy nalezacej do jakies
instytucji prawnej, nalezy wybra¢ takie jej znaczenie, ktore prowadzi do odtworzenia normy
najpelniej odpowiadajace] funkcji tej instytucji. W tym kontekécie wykladni nalezy
dokonywa¢ na podstawie caloksztaltu obowigzujgcych przepisow dotyczacych okreslonej
instytucji, a nie na podstawie jednego przepisu W oderwaniu od innych. Systemowo punkt
wyjscia dla wyktadni przepisow art. 14 ust. 4 u.r.l. powinien stanowi¢ art. 170 Konstytucji,
dajacy prawo czlonkom wsp6lnoty samorzadowej do decydowania, w drodze referendum,
"o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, w tym o odwotaniu pochodzacego z wyborow
bezposrednich organu samorzadu terytorialnego". W zakresie zasad i trybu przeprowadzenia
referendum ustrojodawca odestat do ustawy.

Konstytucyjna ranga publicznego prawa podmiotowego czlonka wspélnoty samorzadowej
do udzialu w referendum lokalnym wymaga, aby przepisy regulujacej t¢ materi¢ ustawy
zwyklej interpretowac¢ w sposob prowadzacy do zagwarantowania od strony formalne;j,

mozliwosci korzystania przez mieszkanca z tego prawa, takze w takim zakresie, w jakim
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prawo to obejmuje poparcie inicjatywy referendalnej. Przepis art. 14 ust. 4 u.r.l. wskazujacy,
jakie dane powinien poda¢ na Karcie mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzanie referendum, reguluje tryb postepowania w sprawie
o przeprowadzenie referendum i musi byé interpretowany i stosowany §ciSle, poniewaz
ma na celu prawidlowe i sprawne przeprowadzenie czynnosci organizacyjnych
gwarantujacych wlasciwa realizacj¢ prawa podmiotowego do udziatu w referendum.
Wymienione dane powinny wiec by¢ dokladne i kompletne oraz muszg by¢ aktualne
i prawdziwe, gdyz stuza do identyfikowania osob popierajacych wniosek i w ten sposob
ulatwiaja weryfikacj¢ danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy osoba popierajaca
posiada czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego jednostki. Wszystkie dane s3
zatem jednakowo wazne. W zadnym razie dane te nie moga by¢ uszczuplone i jakiekolwiek
odstepstwo od tego w procesie interpretacji i stosowania nie jest dopuszczalne. Nie mozna
przyjmowac, ze obowiazek zawarcia na karcie poparcia dla referendum wszystkich danych
stanowi nadmierny i zbyteczny formalizm. Wrecz przeciwnie, relatywizacja, W procesie
interpretacji i stosowania, zakresu ustawowych danych osobowych mieszkancow
popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum, moze prowadzi¢ w procesie ich
weryfikacji do arbitralno$ci, a w konsekwencji do naruszenia prawa do udzialu w referendum
oraz zasady rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).”

Panstwowa Komisja Wyborcza ponownie stwierdza, ze zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego wyborca udzielajacy poparcia liscie kandydatow zobowigzany jest zlozy¢ podpis
obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL. Poza tym obowiazkowe elementy wykazu podpiséw poparcia
dla zgloszenia listy kandydatow zostaly enumeratywnie wymienione w art. 209 § 3
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wykaz podpisé6w musi zawieraé
na kazdej stronie:

1) nazwe komitetu wyborczego zglaszajacego liste,

2) numer okrggu wyborczego, W ktorym lista jest zglaszana,

3) adnotacj¢: ,.Udzielam poparcia liscie kandydatow na postow zglaszanej przez
............... (nazwa komitetu wyborczego) w okregu WybOICZym .....ccoounvurecususeusunees
(numer okregu) W wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
3 J—— (dzien, miesiac, rok).”.

W zwiazku z tym okregowe komisje wyborcze badajac prawidlowos¢ wykazow

zobowiazane sg m. in. do sprawdzenia, czy wykaz spelnia warunki ustawowe, tj. m. in. czy
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na wykazie znajdujg si¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie. Analogiczne zasady stosuje
Panstwowa Komisja Wyborcza podczas weryfikacji podpisow sktadanych w celu utworzenia
komitetow wyborczych. Takie tez zasady stosowane byly przez Panstwow3 Komisj¢
Wyborcza podczas sprawdzania podpiséw popierajacych utworzenie Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy. Wowczas, tj. w sytuacji,
gdy zlozono wymagana liczb¢ co najmniej 1000 podpiséw, sposob sprawdzania
podpiséw przez Panstwows Komisje Wyborcza byl identyczny i nie byl podwazany
przez Pelnomocnika Wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza réwniez, ze w pomocniczym formularzu wykazu
podpiséw podanym do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Komisji, stanowigcym
zalacznik do powotanej wyzej informacji o zgtaszaniu list kandydatow Panstwowa Komisja
Wyborcza wyraznie wskazala w nazwie kolumny ,Adres zamieszkania™ (pogrubiong
czcionka), ze adres ten musi byé ,zgodny z adresem ujecia w rejestrze wyborcow”™.
Na takich tez formularzach wykazu podpiséw, tj. ze wskazaniem pogrubiong czcionka
w kolumnie ,,Adres zamieszkania”, ze wpisywany adres zamieszkania musi by¢ ,,zgodny
z adresem ujecia w rejestrze wyborcow”, Komitet Wyborczy Wyborcow Koalicja Bezpartyjni
i Samorzadowcy zbieral podpisy m. in. w okregu wyborczym nr 32 w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niezrozumialy jest zatem zarzut podnoszony w skardze, dotyczacy konieczno$ci zgodnosci
podawanego adresu zamieszkania z adresem ujecia w rejestrze wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborecza stwierdza takze, ze nieprawdziwe s zarzuty dotyczace
pisma Panstwowej Komisji Wyborczej skierowanego do okre¢gowych komisji
wyborczych. Rzeczywiscie Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
skierowala do okregowych komisji wyborczych pismo, w ktorym wskazata, ze ,,w zwigzku
z otrzymywanymi od okregowych komisji wyborczych informacjami o dotaczanych
przez niektore komitety wyborcze do zgloszen list kandydatow na postow lub zgloszen
kandydata na senatora wykazow podpisow zawierajacych m. in. dane:

1) 0s6b zmartych, w tym zmartych kilka lat temu,

2) 0s0b, ktore zmienily nazwisko

poleca, aby dane wszystkich o0s6b umieszczonych na wykazach, az do osiggnigcia
ustawowego minimum poparcia wymaganego do rejestracji listy badz kandydata, sprawdzane

byly bardzo wnikliwie, w tym z uzyciem rejestru PESEL.”
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Podkreslenia wymaga polecenie, aby wnikliwie sprawdzane byly dane wszystkich osob
umieszczonych na wykazach podpiséw, a nie wylacznie dane 0s6b znajdujace sie¢
na wykazach wybranych komitetéw wyborczych.

Byla to reakcja na sygnaty z réznych okregowych komisji wyborczych dotyczace duzej liczby
os6b zmarlych na wykazach podpisow skladanych m. in. przez Komitet Wyborczy
Wyborcow Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutu, ze Okregowa Komisja Wyborcza
w Katowicach II nie powiadomila o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego w trybie
art. 217 § 1 zauwaza, ze zgodnie z wyjasnieniami Okregowej Komisji Wyborczej
w Katowicach 11, postepowanie takie nie zostato wszczete. Podpisy zostaly zakwestionowane
podczas pierwszej weryfikacji, ktora nastapita w dniach 4 — 5 wrzesnia 2019 r. (a nie jak
wskazuje skarzacy, w dniu 3 wrzesnia 2019 r.), gdyz wowczas Komisja wykonywala
te czynno$ci w ramach zwyklej procedury sprawdzania zgloszenia, nie zas po WSZCZgciu
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 217 §1 Kodeksu wyborczego. Dlatego

tez w tym zakresie zarzuty sa bezzasadne.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o oddalenie

skargi.

Zastepca Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborg¢zej




