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Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwiazku z watpliwosciami, raz jeszcze
wyjasnia, ze w opinii Komisji organem wlasciwym do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w kazdym przypadku naruszenia art. 27 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) jest komisarz
wyborczy.

Zgodnie bowiem z art. 492 § 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z pdézn. zm.) wygasnigcie mandatu wojta z przyczyn,
o ktérych mowa w § 1 pkt 3, 4 i 5 - w zakresie powodéw wskazanych w art. 27 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, oraz pkt 6 i 7, stwierdza komisarz
wyborczy, w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia przyczyny
wygasni¢cia mandatu.

Ratio legis wprowadzonego ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1281) i ustawg
z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektdérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1072) przeniesienia kompetencji do stwierdzania wygasnigcia mandatu wojta
z rady gminy na komisarza wyborczego w przypadku zajscia wskazanych wyzej przestanek
bylo umozliwienie szybkiego stwierdzania wygasniecia mandatu przez organ jednoosobowy
oraz unikniecie zdarzajacych si¢ przypadkow zwlekania, czgsto z przyczyn pozaprawnych,
przez rady gmin z podjeciem uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu wojta lub nawet
konieczno$ci wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewode wobec niepodjecia uchwaty
przez rade. Przeniesienie kompetencji nastapito wylacznie w przypadku tych przestanek,

ktorych zajscie nie jest kwestig ocenna.
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W przypadku przestanek wymagajacych wyjasnienia i oceny ustawodawca
pozostawit stwierdzenie wygasni¢cia mandatu wojta w kompetencjach rady gminy (art. 492
§ 2 Kodeksu wyborczego).

Nalezy zauwazy¢, ze to wilasnie § 2 i § 2a art. 492 Kodeksu wyborczego sg
przepisami okreslajacymi, ktory organ wilasciwy jest do stwierdzenia wygasnigcia mandatu
wojta.

Zgtaszane Panstwowej Komisji Wyborczej watpliwosci wigzaly si¢ natomiast
z brzmieniem art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze ,,W przypadku
niezrzeczenia sie funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez
wbjta w terminie, o ktorym mowa w § 4, rada gminy stwierdza wygasnigcie mandatu wojta,
w drodze uchwaly, w terminie miesigca od uplywu tego terminu.”.

Przepis ten pozostal bez zmian po wskazanej wyzej nowelizacji Kodeksu
wyborczego z dnia 11 lipca 2014 r., w ktérej komisarz wyborczy otrzymal kompetencje
do stwierdzania wygasniecia mandatu wojta w przypadku naruszenia ustawowych zakazow
taczenia funkcji wéjta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie powodéw wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w poprzednim stanie prawnym przepisem
wskazujacym organ wiasciwy do wykonania tej czynnosci byt § 2 w art. 492 Kodeksu
wyborczego. Natomiast § 5 tego artykutu okreslal jedynie termin, w ktorym rada
obowiazana byta stwierdzi¢ wygasniecie mandatu w przypadku uptywu okreslonego w § 4
terminu zrzeczenia sie funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
nie byt natomiast normag kompetencyjna wskazujaca organ wlasciwy do wykonania tej
czynnodci. Taki tez charakter ma ten przepis obecnie i dotyczy wylgcznie tych przypadkow
okreslonych w art. 492 § 1 pkt 5, w ktorych wtasciwa do stwierdzenia wygasnigcia mandatu
jest rada.

W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej nie mozna bowiem przyjac,
ze racjonalny ustawodawca postanowil przenies¢ na komisarza wyborczego kompetencje
stwierdzenia wygasniecia mandatu woéjta m. in. w przypadku naruszenia ustawowych
zakazow laczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie okre§lonym w art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym,

pozostawiajgc jednak t¢ kompetencj¢ radzie w przypadku naruszenia tego samego przepisu
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poprzez niezrzeczenie si¢ funkcji lub niezaprzestania dzialalnosci w okreslonym
w Kodeksie terminie przez nowo wybranego wdjta. Oznaczaloby to bowiem wskazanie
dwoch roznych organéw wiasciwych do stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta z tej
samej przestanki w zaleznosci od okresu, w ktorym doszto do naruszenia przepisu. Ponadto
pozostawiatoby to w tym przypadku wszystkie negatywne konsekwencje, ktorych
ustawodawca chciat uniknaé dokonujgc zmiany wiasciwosci organdéw. Podkresli¢ przy tym
takze nalezy, ze przepis ustalajacy kompetencje komisarza wyborczego do stwierdzenia
wygasniecia mandatu (art. 492 § 2a Kodeksu wyborczego) nie zawiera wylaczenia w tym
zakresie.

Panistwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze podkresla, ze wyktadnia funkcjonalna
art. 492 Kodeksu wyborczego jednoznacznie wskazuje na wylaczng wlasciwos¢ komisarza
do stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta w przypadku naruszenia zakazow okreslonych
w art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym, zaréwno w sytuacji gdy dochodzi do naruszenia

zakazu w trakcie trwania kadencji, jak i naruszenia go poprzez niezaprzestanie faczenia

pelnienia funkcji przez nowo wybranego wojta z funkcjami, mandatami i zatrudnieniem
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okreslonymi w art. 27.
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